SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 720/2024-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEE T
I -ost0pcného  advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o.,
Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/1942/2021 z 20. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu oznaenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. StaZovatel’ tieZ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému
sidu na dalSie konanie, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 eur
a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V exekucnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 40Ek/1942/2021 vystupuje stazovatel
v procesnej pozicii povinného, pricom predmetom exeku¢ného konania je vymozenie penaznej
sumy 4 944,84 eur s prislusenstvom na zaklade exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu okresného
sudu sp. zn. 36Up/1912/2020 z 3. novembra 2020. Proti tomuto platobnému rozkazu st’azovatel
nepodal odpor atento preto nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 8. decembra 2020.
Opravneny dorucil okresnému sudu navrh na vykonanie exeklicie 21. méja 2021 asud vydal
sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie 17. jina 2021. Upovedomenie o zacati



exekucie bolo povinnému (stazovatel'ovi) dorucené 3. augusta 2021. Povinny 24. augusta 2022
podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. O tomto navrhu rozhodol okresny sud
konajtici vys§im sudnym tradnikom uznesenim sp. zn. 40Ek/1942/2021 zo 16. marca 2023 tak, ze
navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v€as st'aznost,
o ktorej rozhodol okresny std konajici sudcom napadnutym uznesenim z 20. juna 2024, ktorym
staznost’ stazovatel'a zamietol a opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v prvom rade namietal, ze okresny stid rozsah svojej prieskumnej povinnosti a rozsah,
v akej ma byt poskytnutd pravna ochrana stazovatel'ovi, v rozpore s pravami, ktorych porusenie
stazovatel’ napada v tejto Ustavnej staznosti, limitoval len a vylucne na § 53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku. Pritom mal rezignovat’ na § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, podl'a
ktorého ,,Sud navrh na vykonanie exeklcie zamietne, ak st tu dovody, pre ktoré by exekucia
musela byt’ zastavena...“ ana § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. StaZovatel’ pritom poukazal na to,
ze § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku je viazany na okamih ,,po vzniku exeku¢ného titulu®,
ale § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku nie je asovo limitovany vo vztahu k uréeniu toho,
kedy mali vzniknit' iné skutoc¢nosti, ktoré brania vymadahatelnosti exekucného titulu, a teda je
zrejmé, ze tieto mohli vzniknut’ aj pred vydanim exekucného titulu, ¢o predstavuje eurokonformny
vyklad § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, o ktory sa okresny sud podla st'azovatel'a ani
nepokusil.

4. Taktiez stazovatel’ poukazal na neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena tykajticeho
sa posudenia Uverove] bonity spotrebitela v zadkladnom konani aj v exeku¢nom konani zo strany
opravneného, pretoze ani z jednej listiny, ktoré tvoria obsah sidneho spisu, v ktorom bol vydany
exekucny titul, nevyplyva, Ze by povodny veritel' akymkol'vek sposobom overoval prijmy alebo
vydavky povinného ako spotrebitela [Co je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Europskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-449/13]. Nasledkom podla stazovatel'a preto malo byt, Ze a)
spotrebitel'sky uver podla zmluvy o spotrebitelskom uvere sa povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch®), b) povodny veritel nemohol platne
vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ spotrebitel'ského tiveru vzhl'adom na sankciu uvedenu v § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch ac) povodny veritel nemohol platne postapit’ pohl'adavku
zo spotrebitel'ského uveru vzhl'adom na znenie § 17 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, ked’ze
termin prirodzenej konecnej splatnosti podl'a zmluvy o spotrebitel'skom tvere (24. maja 2024)
v Case postipenia pohl'addvky z pdvodného veritel’a eSte nenastal.

5. Vo vzt'ahu k eurokonformnému vykladu a ustalenej praxi najvyssSich stdnych autorit stazovatel
uviedol, ze okresny sud aplikoval v danej veci iba rozsudky Sudneho dvora C-49/14, C-347/18 a C-
488/17, ale neaplikoval niekol’ko d’al§ich rozsudkov Sudneho dvora, v dosledku ¢oho nemohol
podl’a stazovatela vykladat’ prislusné pravne predpisy eurokonformne. V tomto kontexte stazovatel’
napadal okrem exekucného sudu aj ustavny sud, pricom tvrdil, ze oba sidy vo svojich
rozhodnutiach vykladaju otdzky, o ktorych maju podla jeho néazoru iba povinnost’ predlozit’



prejudicialnu  otazku Studnemu dvoru, akedZe tak nekonaju, porusuju prava stazovatelov
vo vSeobecnosti.

6. Stazovatel si uplatnil finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 eur, pricom vychadzal zo vzorca
1 000 eur za mesiac vedenia exekucie. Uvedené podlozil tym, ze exekucny sud najprv hrubo
zanedbal svoje zédkladné povinnosti a nenaplnil ich ani po namietkach st'azovatela. Vysledkom teda
je, ze proti stazovatel'ovi je vedena exekucia uz viac ako 3 roky, pricom do dne$né¢ho dna ziadna
osoba v postaveni sudcu nevykonala prieskum st'azovatel'ovych namietok, a to nielen ex offo, ale
ani po naslednom navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost
stazovatel’a proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, ktory zamietol jeho navrh na zastavenie
exekucie.

8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj nuteny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vritane sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,neucinné*“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03), a preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane
v exekuénom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdévodnitel'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

10. Imanentnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitu kvalitu
sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania,
ako je napr. prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

11. Vintencidch uvedenej judikatiry a v kontexte staznostnej argumentéacie stazovatela ustavny
sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti posudzoval ustavni konformitu napadnutého
uznesenia okresného sudu a skiimal, ¢i predmetné rozhodnutie signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené mozné
porusenie nim oznacenych prav. Pochybenie ustavnopravnej intenzity vSak v posudzovanom
pripade neidentifikoval.



12. Ak pravna tiprava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vyssSim
sudnym turadnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku nie je v sulade
so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sud
v exekucnom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu,
Ze spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal (PLz. US 1/2022).

13. Ked'ze pravna uprava Civilného sporového poriadku ucinna od 1. jila 2021 zmiernila prisnost’
posudzovania vecného odovodnenia odporu, vztahuje sa uvedené rozhodnutie ustavného sudu
na platobné rozkazy vydané podla pravnej tupravy Civilného sporového poriadku ucinnej
do 30. juna 2021.

14. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s odévodnenim oboch rozhodnuti okresného sudu, pri¢om
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudcu v spojeni s uznesenim vysSieho stdneho uradnika
predstavuje dostato¢ny zdklad na prijatie vyroku o zamietnuti nadvrhu stazovatel'a na zastavenie
exeklicie. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze okresny sud rezignoval na svoju povinnost
vykonat’ v exekuénom konani prieskum exekuéného titulu z hl'adiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. Ze ju nevykonal ani po tom, ¢o to stazovatel’ namietol v ramci svojho
navrhu na zastavenie exekucie. Okresny sud v napadnutom uzneseni v prvom rade zdoraznil rozsah
prieskumu exekuéného titulu vydaného v spotrebitel’skom spore zo strany exekuc¢ného stdu, ktory
je na rozdiel od zakladného stidneho konania limitovany. Povinny preto nemoéze v exekucnom
konani uplatiiovat’ vSetky hmotnopravne a forméalno-pravne namietky, ktoré mohol a mal v zmysle
uz uvedeného uplatnit’ v podvodnom konani, a to z dovodu, Ze vo vykondvacom konani je
predmetom rozhodovania nutené uskutocnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia.
Ak teda povinny v navrhu na zastavenie exekulcie argumentuje okolnost’ami, Ze vy3$§i sudny Uradnik
neskiimal, na akych dovodoch je zalozeny exekucny titul vo vztahu k dorucovaniu jednotlivych
pravnych tkonov pdvodného veritela tykajicich sa procesu zosplatnenia, ¢i bola dodrzana
informacna povinnost’ stanovend v ¢l. 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/Es o zmluvach o spotrebitel'skom tvere, ¢i bola posudend tverova bonita spotrebitel’a
(pred uzatvorenim samotnej zmluvy o Gvere, pozn.), resp. ¢i v zmluve absentuju predpoklady
pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov...., nejde v ziadnom pripade o neprijatel'né
zmluvné podmienky, ale okolnosti dodrzania ¢i nedodrZania zmluvnych a zdkonnych ustanoveni.
Tieto otazky nespadaji do pravomoci exekucného stidu, ktorého pravomoc je okliestena § 53 ods. 3
pism. c) Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti pritom ani netvrdil, Ze by uz
uvedené okolnosti boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, avSak neustale opakoval, zZe ich
neposudenim v rdmci ex offo prieskumu navrhu na zacatie exekucie alebo pri rozhodovani o jeho
navrhu na zastavenie exekucie exekucny sud svojvolne opomenul skiimat’, ¢i predmetnd uverova
zmluva neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

15. Aj napriek tomu, Ze st'azovatel’ podal svoj navrh na zastavenie exeklcie aZ viac ako rok po tom,
¢o mu bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie, exekucny sud podrobil exekucny titul
nalezitému hmotnopravnemu prieskumu tak, ako sa ho stazovatel’ z hl'adiska tvrdenej existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok dozadoval, majic na zreteli zdvery uznesenia pléna
tistavného sudu v naleze sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. jina 2022. Po preskiimani spotrebitel’skej
zmluvy a obsahu spisu zo zakladného konania s oh'adom na odovodnenie névrhu na zastavenie



exekucie ziadne neprijateI'né zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na vymahany narok, zistené
neboli.

16. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom okresného siudu vo vztahu k splneniu d’alsich povinnosti
povodného veritel'a, ktorych sa st'azovatel doméhal v rdmci svojho navrhu na zastavenie exekucie,
ako posudenie uverovej bonity spotrebitel'a, splnenie informacnej povinnosti veritel'a a posudenie
otazky, ¢i veritel mohol vyhlésit’ predCasnti splatnost Uveru a pohladavku postupit. Tieto
povinnosti totiz nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok.
Prévna uprava obsiahnuta v § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku je limitovana na postdenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok majtcich vplyv na vyméahany narok, ktoré vSak v pripade
stazovatel'a zistené neboli. Skiimanie bonity spotrebitel’a (dlznika) je predzmluvnou povinnostou
veritel'a a nemozno ju vyhodnotit’ ako podmienku majicu vplyv na vyméhany néarok.

17. Ak aj okresny sud v napadnutom uzneseni poukézal na zasadu ,,pravo patri bdelym®, neurobil
tak v snahe vyhnut sa hodnoteniu, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje neprijatel'né
zmluvné podmienky, ale iba s poukazom na S§irSiu moznost’ ochrany spotrebitela v povodnom
konani (v ktorom bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel’ nepodal odpor, pozn.).
MozZnost’ nelimitovaného vecného prieskumu pravoplatného platobného rozkazu vydaného vyssim
sudnym uradnikom v upominacom konani v spotrebitel'skych veciach aj v exeku¢nom konani by
v kone¢nom doésledku spdsobila zbyto¢nost’ institutu odporu ako takého, resp. zbytocnost' celého
civilného procesu v spotrebitel’skych veciach. Naopak, iba zuzenie rozsahu prieskumu exekucného
sidu na otazku neprijatelnych zmluvnych podmienok je logickym kompromisom, ktory
spravodlivo reflektuje aj principy zvySenej ochrany spotrebitela aj Specifika procesnej obrany
spotrebitel'a v ob¢ianskopravnom konani. V tomto kontexte teda neobstoji ani namietka st'azovatel'a
na nedostatok eurokonformného vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
zo strany okresného sudu, ktory spravne prihliadol na relevantnua judikatiru ustavného sudu, ako aj
na judikatiru Stdneho dvora. Stazovatel’ totiz opakovane vo svojej ustavnej staznosti poukazoval
na judikatGru Sudneho dvora upravujicu povinnosti vo vztahu k zakladnému konaniu
(t. . civilnému konaniu, v ktorom sa prejednava samotny spor tykajuci sa pohl'adavok zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere) abez akéhokol'vek logického podkladu (a v rozpore s judikatirou
Sudneho dvora, na ktorti poukdzal okresny sud v napadnutom uzneseni, pozn.) sa doZadoval, aby
rovnako postupoval aj exeku¢ny sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie. Tato
argumentacia stazovatela bola ale uz na prvy pohlad hrubo zavadzajica, ateda nespdsobild
spochybnit’ zadvery v napadnutom uzneseni okresného sudu.

18. Tym, Ze nebola zistend existencia ziadnych neprijatel'nych zmluvnych podmienok, nebol ani
dany dovod na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Stazovatel
pritom svoj navrh na zastavenie exekucie v konecnom dosledku oddvodnil prave § 53 ods. 3
pism. e) Exeku¢ného poriadku, teda existenciou neprijatel'nej zmluvnej podmienky s vplyvom na
vymahany narok.

19. Vzhl'adom na to, Ze vyS$$i stdny uradnik v exeku¢nom konani preskimal exekucny titul
z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyvu na vymdhany néarok
a nasledne tieto zavery hodnotil aj sudca okresného sudu v ramci staznostného konania, je mozné
konstatovat,, Ze stazovatel'ovi bola ako spotrebitel'ovi poskytnutd osobitné pravna ochrana v sulade



s platnou pravnou upravou, jej rozsah vSak bol limitovany charakterom exeku¢ného konania
zabezpecujuceho predovsetkym vykon rozhodnutia.

20. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

21. Ustavny sud tak uzatvara, ze namietky stazovatel'a predostreté v Gistavnej staznosti neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ tstavni udrzate'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.
Sucasne je potrebné dodat’, Ze obdobnymi ustavnymi st'aznost'ami s nastolenim totoznych namietok
sa Ustavny sGd uZ zaoberal v uzneseni sp. zn. III. US 354/2024 z 11. jala 2024, v uzneseni
sp. zn. I. US 455/2024 z 21. augusta 2024 a v uzneseni sp. zn. I. US 605/2024 z 22. oktdbra 2024
aani v aktualne prejednavanej veci nevidel dovod, pre ktory by sa od predoSlych ndzorov mal
odchylit’, a preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich $pecifikoval vo svojej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



